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Yhteenveto jarjestéjen sidosryhmakeskustelusta

Aika: 16.8.2019, klo 10-12.20
Paikka: Fingon Amazon-kokoushuone, Elimdenkatu 25-27, Helsinki

Osallistujat: 9 henkilda (Fingo, KIOS (ohjelmatukijarjestojen edustus), Kirkon Ulkomaanapu, Plan
International Finland, Rauhanliitto, SASK, SPR, World Vision (ohjelmatukijarjestojen
edustus), Vaestoliitto)

Fasilitoijat: Jaana Vormisto ja Elina Tran-Nguyen, FIANT Consulting Oy

KPT:n toiminnan kehittidminen

a) Aiheita, joita KPT:n toivotaan kdsittelevin seuraavalla kaudella hallitusohjelman ja Suomen
kestdvdén kehityksen toimeenpanon pohjalta

Keskustelussa nousi esille seuraavanlaisia sisdltoteemoja, joita KPT:n toivottiin kasittelevdn seuraavalla
kaudella:

- kestdvan kehityksen tavoite 16 (rauhanomaiset yhteiskunnat) ja konfliktien ja kehityksen valinen suhde
seka tahan asiakokonaisuuteen sisaltyvat aratkin kysymykset kuten kansainvalinen asekauppa: naissa
kysymyksissa KPT voisi tehda kansainvalista yhteistyota KPT:ta vastaavien muiden maiden toimijoiden
kanssa, jotka kasittelevat naita aiheita.

- ihmisoikeudet sekd demokratian ja kansalaisyhteiskunnan kapenevan tilan puolustaminen, sekd myos
ndihin liittyen kansainvalisen jarjestelman viitekehykset ja tavoitteet, ml. asevientiin ja aseriisuntaan
liittyva saantely, ihmisoikeudet, seka Agenda 2030 ja kestavan kehityksen tavoitteet.

- Afrikka-strategian kehittaminen seka sen toimeenpano ministeridissa.

- eriarvoisuuden vdahentamiseen tarttuminen poliittisemmin. Tahan temaattiseen kokonaisuuteen voisi
sisdltya arviointi, miten kehityspolitiikka tavoittaa kaikkein kéyhimmissd asemassa olevat (pro-poor
policies) esim. yritysten roolin vahvistuessa sen toteutuksessa.

- Nexus-ajattelu, joka tuo yhteen kehitysyhteistydn ja humanitaarisen avun.

- ilmastonmuutos ja oikeudenmukaisuus.

- Suomen politiikkakoherenssi ml. kauppa- ja kehityspolitiikan johdonmukaisuus.

- lasten ja naisten oikeudet ml. seksuaali- ja lisdantymisterveys seka koulutus.

- kehityspolitiikan pysyva perusta, joka ei ole sidottu yksittaisiin hallituskausiin.

Keskustelussa nousi esille seuraavanlaisia kehitysyhteistyéinstrumentteihin ja -mekanismeihin liittyvia
aiheita, joita KPT:n toivottiin kasittelevan seuraavalla kaudella:

- eri_toimijoiden ml. yritysten, jarjestdjen ja suurten rahoittajien roolin ja lisdarvon kirkastaminen
kehitysyhteistyossa.

- kehitysyhteistydn maararahojen seuranta.

- kehitysyhteistyon laadun ja vaikuttavuuden seuranta.

Kehityspolitiikan toimeenpanon ja etenkin sen vaikuttavuuden seuranta on edelleen keskeinen KPT:n
tehtdava. KPT:n ei kuitenkaan tulisi ainoastaan keskittyd kehitysyhteistyéhon ja UM-vetoiseen
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kehityspolitiikkaan, vaan sen tulisi nostaa kehityskysymysten kasittely globaalin politiikan tasolle (esim.
Agenda2030 antaman viitekehyksen alla). Nain KPT linkittyisi poikkisektoraaliseen poliittiseen keskusteluun
Suomen kontekstissa (esim. asevienti- tai pakolaiskysymyksissd), mikd voisi herdttdd myos enemman
kiinnostusta poliitikoissa tarjoten foorumin eri toimijoiden valiselle eldvélle vuoropuhelulle.

b) Tavoitteita, joihin KPT:ssa voitaisiin yhdessé pddstd

KPT:n keskeinen tehtdva on toimia_napakkana vahtikoirana, joka seuraa kehityspolitiikan toimeenpanoa ja
sen vaikuttavuutta. Taman seurantaroolin tulee sdilyd, mutta sen toteutustapoja tulisi paivittaa siten, etta
KPT pystyy aiempaa vahvemmin tuomaan asiantuntijajdsentensa seka kansainvalisten yhteyksiensa kautta
globaalin politiikan ajankohtaisia kehityskysymyksia julkiseen poliittiseen keskusteluun Suomessa. KPT:n
tulisi tehda terdvia poliittisia Suomen kehityspolitiikkaan ja myos kehitysyhteistyorahoituksen
kohdentamiseen liittyvia avauksia lyhyiden katsausten muodossa, jotka linkittavat nama kysymykset
globaalipolitiikkaan.

KPT:n tulisi edistda kehityspolitilkkan pitkdn aikavalin jatkuvuutta pitkdjanteiselld tyoskentelylld seka
linkittamalla kehityskysymykset globaalipolitiikkaan. KPT:n viimeisin seurantaraportti keskittyikin juuri
tahan kysymykseen.

Keskustelussa nostettiin esille vaikeus sovittaa yhteen KPT:n konsensusperiaate sekd tarve napakoittaa
KPT:n sanomaa. KPT:lla nahtiin olevan tarkea rooli foorumina, joka tuottaa tietoa ja vahvistaa ymmarrysta
keskeisistd kehityspoliittisista kysymyksistd ja haasteista ja jolla poliitikot ja asiantuntijat kdyvat naista
kysymyksista aktiivista poikkisektoraalista keskustelua. Prosessi, jolla konsensukseen kannanotoissa
paddytadn on sellaisenaan arvokas.

c) KPT:n tyétapojen uudistamistarpeet ehdotettujen aiheiden ja tavoitteiden valossa

Keskustelussa pohdittiin, miten asiantuntijapohjaa ja -tydskentelya voitaisiin laajentaa ja think tank -tyylista
tyoskentelya edistaa KPT:n tydssa huomioiden sen taloudellisten ja henkiléresurssien rajallisuuden seka
jarjestdjen rajalliset resurssit osallistua tydskentelyyn. Nykyisen tyovaliokuntatyoskentelyn todettiin
vaativan jaseniltd mittavan panostuksen. Jos pyrkimyksena on poliittisen keskustelun herdttdminen, tulisi
jasenten konsultoinnista ja KPT:n kannanottopapereiden muodostamisesta tulla nopeampaa ja
ketterampdd. Raporteissa ja muissa ulostuloissa olisi erityisen tarkeda pyrkida herattamaan kiivastakin
poliittista keskustelua valituista aiheista siten, ettd KPT:sta tulisi poliittisia puolueita ja niiden poliitikoita

aiempaa laajemmin kiinnostava foorumi.

KPT:n toiminnassa keskiossa ollutta raportointia tulisi uudistaa. Olisi tarkeda, ettei raporttien laatiminen
olisi kertaluonteista, vaan niiden suosituksia seurattaisiin pitkdjanteisesti. KPT:n raporttien ei tulisi olla
paallekkaisia UM:n tulosraportoinnin kanssa, vaan niissa tulisi keskittya joihinkin erityisiin vaikuttavuuden
osa-alueisiin, joista halutaan herattda keskustelua, huomioiden myds ajankohtaisuusndakdkulman.
Laajemman raportin laatimista ainoastaan joka toinen vuosi tulisi harkita. Samalla voitaisiin panostaa
aiempaa vahvemmin raportoinnin pitkdaikaisen fokuksen ja prosessin suunnitteluun, sekd useampiin
kevyempiin ulostuloihin ajankohtaisissa asioissa.

Tarve kasvattaa KPT:n resursseja kohtuullisesti nousi esille keskustelussa. Yhden tyontekijan lisdys
nykyiseen kahden tyéntekijan henkilostoon olisi jo merkittava vahvistus.

Kaytiin myos lyhyt keskustelu, minkd organisaation alle KPT tulisi sijoittaa mm. riippumattomuuden
turvaamiseksi, Esille nostettujen vaihtoehtojen ollessa nykyinen UM, eduskunta ja valtioneuvoston kanslia
(VNK), mutta parasta vaihtoehtoa ei kuitenkaan nimetty.
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Sidosryhmien osallistuminen KPT:n toimintaan

a) Edustautuminen uudessa KPT:sséi

KPT:n kokoonpanosta kdydyssa keskustelussa nousi esille toisaalta tarve pitda varsinaisten jasenten ryhma
riittavan pienend, toisaalta turvata riittava asiantuntijuus esim. laajan jarjestéedustuksen avulla. Erilaisten
toimijoiden ja asiantuntijoiden osallistumisen nahtiin rikastuttavan keskustelua.

Ohjelmatukijdrjestdjen ryhma on vahvasti sitda mieltd, ettd niiden edustajan tulisi olla KPT:n jasenistdssa.
Samanaikaisesti KPT:n jasenyys edellyttdd aktiivisuutta KPT:n toiminnassa, ja olisi tarkeda, ettd KPT:n
jasenet tekevat tyota vaikuttamistydn saralla, mita kaikki ohjelmatukijarjestot eivat tee.

Lapindkyvat kriteerit ja prosessi KPT:n jaseniston nimedmisessd nahtiin tarkeaksi. Poliittisten puolueiden
kohdalla jasenyys on selked. Myds ministerididen virkamiesten osallistuminen KPT:n toimintaan nahtiin
tarkednd ministerididen sitouttamiseksi kasiteltdviin asioihin. Muiden tahojen jasenyys ml.
asiantuntijajasenyydet tulisi kuitenkin maaritellda paremmin. Nykyisen KPT:n muodostamisen yhteydessa
mukaan tuodun ‘'muiden sidosryhmien’ ryhman maarittelya tulisi erityisesti tarkentaa. Varsinaisten jasenen
osallistumista KPT:n toimintaan tulisi vahvistaa nykyisesta tilanteesta, jossa kokouksissa on edustettuna
eniten asiantuntijajdsenid. Samanaikaisesti on selvaa, ettd tdyden konsensuksen I6ytdminen KPT:n
kokoonpanosta on vaikeaa.

Jarjestdjen osuutta mahdollisesti 20 jasenen KPT:ssa ei tulisi nostaa liian korkeaksi (voisi olla viisi jarjestoa),
vaan KPT:n toimintamallia kehittdmalla esim. tyovaliokunnan toimintaa muokkaamalla ja muodostamalla
asiantuntijatyoryhmia, tulisi [6ytdd muita tapoja osallistaa jarjest6ja laajemmin KPT:n toimintaan. Nama
tyéryhmat voisivat mm. kdyda vuoropuhelua ministerididen kanssa asiantuntijakuulemisten muodossa.

Esille nostettin my6s KPT:n ja Keken vidlinen suhde ja erityisesti KPT:n rooli tuoda globaalia
kehitysnakokulmaa KeKen toimintaan. Globaalipolitiikan nakoékulman vahvistaminen KeKen toiminnassa
nahtiin tarkeaksi.

b) Taustaorganisaatioiden ja edustettujen ryhmien sitouttaminen KPT:n tyéhén

Pitkdkestoisten teemojen madritteleminen kauden alussa, vuosikohtaisten tavoitteiden madarittely ja
jasenten sitouttaminen niihin sekd tyovaliokunta/tyéryhmatyoskentelyn avaaminen laajemmalle
asiantuntijajoukolle ovat tarkeitd keinoja sitouttaa jarjestokenttdd toiminaan aktiivisesti KPT:ssa.
Sihteeristolla tulisi olla jasenten osallistumista fasilitoiva rooli.

c) Miten toimikunta palvelisi parhaiten sidosryhmiddn?

KPT:n toiminnan linkittaminen osaksi globaalia politiikka keskustelufoorumina, johon osallistuvat laajasti
erilaiset toimijat my0ds kehitysyhteistyOpiirien ulkopuolelta nahtiin perustavanlaatuisena lisdarvona
jarjestosektorille. KPT toimisi talléin molemminpuolisesti arvokkaana kosketuspintana jarjestdjen ja muiden
toimijoiden valilla. Samanaikaisesti painotettiin, ettei KPT:ta tulisi ndhda edunvalvontaryhmana.

Esille nostettiin huoli poliitikkojen heikosta kiinnostuksesta ulko- ja kehityspolitiikkaa kohtaan. Tama tulisi
ottaa huomioon aihevalinnoissa, joiden tulisi olla ajankohtaisia, kiinnostusta ja keskustelua herattavia

aiheita kuten esim. pakolaisuus ja maahanmuutto osana Afrikka-strategiaa.



