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Tehtavanannon

kertaus




Tehtavanannon kertaus

Haastattelujen kautta olemme muodostaneet alustavan
kuvan viiden eri jasenjarjeston nykytilasta datan ja
toiminnan seuraamisen seka vaikuttavuuden arvioimisen
tasosta.

Fingon aikomus on kehittaa jonkinlainen tekninen
ratkaisu joka pystyisi nayttamaan jarjestosektorin tyon

tuloksia, hyodyntaen SDG mittareita hanketasolla.

Haastatteluista nousi esiin eri jarjestojen nakokannat,
tahtotila ja kdytannon tason valmiudet seka haasteet.
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Tutkimus ja

haastattelut




Haastattelimme 5 jasenjarjestoa

KUA

KUA on Suomen suurin kansainvélisen avun jarjesto,
jolla on tulossa uusi, kehittynyt jarjestelmé kayttoon
(Salesforce, Amp Impact), joka joustaa tulevaisuuden tarpeisiin.

SPR

SPR on yksi Suomen suurimmista kansalaisjarjestoista.
Vakiintuneet toimintatavat ja mittauskaytannot,
mutta paljon manuaalista kasityota.

PLAN

Plan on keskisuuri kansalaisjérjesto, joka hyodyntaa datan
keruuta ja analyysia (Power Bl, Akron) etupaassa organisaation
oppimisen tueksi. Raportointi tapahtuu manuaalisemmin ja

ensisijaisesti rahoittajia ja muita tahoja varten.

Vikes

Vikes on pienehko kehitysyhteistyon tekija, joka mittaa tuotoksia
ja vaikutuksia vain manuaalisilla menetelmilla (Excel, Google
drive). Myos raportit tuotetaan késityolla.

Somalia-verkosto

Pienen, kumppanijérjestdjen avulla toimivan kansalaisjarjeston
data tulee paaasiassa ulkoisista lahteista, vaikutusten arviointi
ja raportointi tehddan manuaalisesti.

KOKO (julkinen rahoitus)

SPR

PLAN

Vikes

Somalia-verkosto

KUA

DIGITAALISUUS



Haastatteluissa pyrimme selvittamaan:

1. Minkalaisia mittareita jarjesto kayttaa panosten ja tuotosten arvioimiseen
talla hetkella, ja minkalaisen tiedon arvioiminen olisi haluttavaa muttei
valttamatta nyt mahdollista.

2. Miten jarjesto arvioi tuloksia nyt (kaytannon tavat, tarpeet ja haasteet)

3. Milta ajatus yhteisesta raportoinnin tyokalusta kuulostaa

4. Miten SDG ja niihin liittyvat indikaattorit soveltuvat jarjeston tarpeisiin
mitata vaikuttavuutta / oppimiseen / tulevaisuuden suunnitteluun

5. Miten jarjesto kehittaa tai haluaa kehittaa raportointia tulevaisuudessa
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Haastatteluista nousi

esiin 6 paateemaa




“Luotettava raakadata
lokaaleista tilanteista on
jarjestoille arvokkainta,
mutta sen keraaminen
on yleensa vaikeaa.”

“En nae lisdarvoa rinnakkaiselle
raportointi-jarjestelmalle. Miksi
tieto ei kulje automaattisesti
UM:n jarjestelmasta?”

FJ O R D Design and Innovation from Accenture Interactive

“Pelkat kvantitatiiviset todisteet
eivat kerro riittavasti;
moninaisuuden ymmartaminen
ja tulkinta on tarkeaa.”

“Hanketasolla SDG:t ei

kerro mitaan. Indikaattorien
asettaminen tehdaan joka
hankkeen alussa aika tyolaasti,
joskus ei onnistuta valitsemaan
oikeita mittareita.”

“Tarvitsemme yhteistyota
datan harmonisointiin”

“Kaikki hyotyisi siita
jos kansalaisjarjestojen
tyo saadaan enemman
nakyvaksi”
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“Luotettava raakadata
lokaaleista tilanteista on
jarjestoille arvokkainta,
mutta sen keraaminen
on yleensa vaikeaa.”

"Taman asian kanssa kaikki me kamppaillaan,

eikd minkaan raportoinnin kanssa.”
“Kaikki [ahtee datasta, ei softasta.”

“Ylatason mittareita ei seurata juurikaan.
Enemman konkreettisia lukuja.”

“UM:1la on omat tarpeet ja eivat he arvosta
pohja dataa. Kun he tekevat omaa

tulosraporttia niin ehka ne siin valistuvat.”

“Oikean datan keradminen on vaikeinta -
loppu evaluaatiossa on liian vaikeaa raportoida
kun ei olla varmoja datan oikeanlaisuudesta.”

Haastateltavat korostivat pohjatason, luotettavan datan arvoa ja tarvetta

kaiken toiminnan tai tuloksien arvointiin seka raportoimiseen.

Koordinoijat keraavat ja kirjaavat tietoa eri hankkeissa. Tiedon tulisi olla paikallista ja
mahdollisimman aitoa, ihmistasoista, jotta se voisi antaa kattavan tilanteen tajun ja ohjata
paatoksentekoa ja budjetointia oikealla tavalla.

Raporttien automatisoimista tai kokoamisen helpottamista voi tukea tuntuvasti vain,
jos datan keruu ja jakaminen onnistuisi tehokkaammin. Raportti struktuurin luomisessa
paremmat tydkalut varmasti helpottaisivat varsinkin pienempien tiimien tyotéa jonkin

verran, muttei merkittavasti.

Usea haastateltava oli skeptinen Fingon mahdollisesta |dhestymisesta software edella.

Best practices:
Fingo kerdad ymmarrystd pohja-datan kerdamiseen liittyvaa tietoa; missa hankkeissa ja lokaatioissa
toimintamallit ovat toimineet tai olleet haastavia. Kaikki jasenjarjestot hyotyvat tastd seuraavasta tiedolla

suunnittelemisen mahdollisuudesta (verkossa toimiva tydkalu tms.)

Hanke applikaatio:
Dokumentointi ja feedback ominaisuudet kulkevat mobiilissa mukana lokaalin toimijan kanssa, jonka on

helppo vastata nopeisiin kysymyksiin. Avoin feedback optio antaa mahdollisuuden tulkintaan.
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“Pelkat kvantitatiiviset
todisteet eivat kerro riittavasti;
moninaisuuden ymmartaminen

ja tulkinta on tarkeaa.”

“Vuodessa ei valttamatta nde vaikutuksia niin
nopeasti... joten raportissa indikaattorista
saattaa lukea ettei oikein mitddn muutosta ole
tapahtunut.”

“Naen enemman tarvetta volyymille sen sijaan
etta olisi yksilotason tarinaa”

“Portfoliosta kommunikointi on yleensa tehty
tietylla tavalla, koska paarahoittaja on ollut UM.
Tilanne on muuttumassa, ja kommunikointia
voisi alkaa tehda eri tavoin. Tassé voisi olla hyva
mahdollisuus mittid miten voisimme parhaiten

mitata ja tulkita (ison) volyymin dataa”

“Meillad on noin 3 tai 4 indikaattoria per tavoite.

Kerrontaa ja tarinaa tarvitaan enemman.”

Osa haastateltavista korosti sita, ettei muutos ole aina numeroin

mitattavaa, etenkdan lyhyemmilla tarkkailujaksoilla.

Myds ulkoisten tekijoiden vaikutuksen nakyminen indikaattoreissa huolestutti
(esim. yllattden muuttuvat poliittiset olosuhteet).

Toiveena oli mahdollisuus viestia vaikutusta tarinankerronnallisella tavalla kuitenkaan jaamatta
yksittaisten ihmisten tai tapahtumien tasolle, ns. “moninaisuuden tarina”.

Kvantitatiiviseen seurantaan liittyi myds huolta vaaristyneesta tuotosten ja vaikutusten
tulkinnasta jos dataa kaytetdan liian kapeasti tietysta nakokulmasta.

Data insights:

Nakemysten kerdaminen aikaisessa vaiheessa pohjadatan kanssa,

jolloin selityksia indikaattoreille on helpompi I6ytaa. Fingo kerda lokaaleilta kordinaattoreilta tai muilta
tyontekijoiltad proaktiivisesti palautetta hankkeen etenemisestd. Mydhemmin ndkemykset ja selitykset

seuraavat datasettien mukana.

Dynaamiset raportit:
Mahdollisuus maaritella tarkasteltavien tulosten aikavélia vapaasti,

jolloin hankkeita ei pakoteta niille sopimattomiin tarkastelujaksoihin
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“Tarvitsemme yhteistyﬁtéi Jarjestdjen sisilli ja etenkin niiden valilld indikaattoreita maaritellaan usein eri

datan harmonisointiin” tavalla. Tama luo haasteen jos tuloksia halutaan vertailla toisiinsa tai tuoda

yhteismitalliseen kehikkoon.

“Data ei ole systemaattista, sita kerataan « Datan saattaminen yhteen paikkaan arvokkaiden oivallusten [6ytdmiseksi ei huoleta niinkaan
kirjavilla tavoilla ja luvut ei ole luotettavia. Luvut tekniselta kannalta, vaan erilaisten datan kerddmisen ja hyédyntamisen tapojen suhteen.

ei valttamatta tasmaa - jossain on lukuja ja
toisessa toisia lukuja tai prosentteja. » Fingolta toivottiin selkedampaa viestia etenkin UM:n suuntaan siitd mita dataa jarjestaoilta

Vertailukelpoisuus uupuu usein.” vaaditaan, ja sitd kautta yhteista, mielekkddmpéaa dataa voitaisiin hyddyntaa paremmin myds

muihin tarkoituksiin.

“Nyt jo on niin paljon raaka dataa, joten ehka
. i . . * Harmonisoitu data vahentaisi raportointiin kaytettavaa aikaa ja ennen kaikkea vahentaisi
ohjaus tai Fingon antama suositus kuinka

. e e . . erilaisten indikaattoreiden maaraa, jolloin oleellisimman datan laatua voidaan parantaa
risteyttaa dataa tai kerata oivalluksia paremmin

voisi olla hyva”

" . s . .. Indikaattoripankki:
Muiden jarjestojen kanssa yhdessa raportointi
Fingo & UM yhteinen indikaattoripankki, jonka avulla rahoitukseen liittyva raportointi yksinkertaistuu

’

on todella kiinnostaa, mutta tietysti haastavaa.”’ . L . T
ja tulosten analysoitiin tarvittava data on samassa muodossa useilla jarjestoilla

“Tuottamalla parempaa viestintda, voimme Datan tulkinnan ohjaus:

. . . e Fingon voi ohjata jarjestoja [6ytdmaan hyodyllisia oivalluksia datasta ensisijaisesti niilden oman
saada uusia kumppaneita tai lahjoittajia. o o o o _ _ _ S
oppimisen tueksi ja sitd kautta 16ytaa yhteisid parhaita periaatteita datan analysointiin ja hyodyllisen
pohjadatan keruuseen
“Globaalin tulosraamin indikaattoreita ei ole

linkattu SGD:hin”
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“En nae lisdarvoa rinnakkaiselle
raportointi-jarjestelmalle. Miksi
tieto ei kulje automaattisesti
UM:n jarjestelmasta?”

“Emme halua syottaa tietoa enaa yhteenkaan

yliméaaraiseen systeemiin tai putkeen.”
“Olisi hienoa jos olisi joku parempi systeemi”

“Lisatyota ei pitaisi luoda - helppous tuoda omat
jutut mukaan on tarkeaa”

“Sinnehan [UM] me kaikki jarjestot ollaan
raportoitu, miksei se tieto kulje sielta

minnekaan!?”

“Ministeridissa on digitalisaation kehitys
meneillaan. Siina pyritddn harmonisoimaan eri
ministeroiden yli asioita - tietty olisi hienoa etta
voisimme tavallaan vaikuttaa miten jarjestoja

arvioidaan.”

Jarjeston koko erot nostivat esiin asenteelllisia
ristiriitaisuuksia raportointityékalun tarpeelle.

- Jasenjarjestojen tulee raportoida rahoittajille vahintaan kerran vuodessa,

mutta raportointia itsedan ei koeta hankalaksi, vaikkakin osin tyolaaksi.

Pienet jasenjarjestot olivat selkeédsti positiivisempia ja ilmaisivat tahtotilaa uudelle systeemille
joka auttaisi heitd kokoamaan raporttien struktuuria hel[pommin ja tehokkaammin. Isommat
toimijat olivat skeptisia - heilld on kayt6ssa eri pohjia, kehikkoja ja softia.

UM keraa jo kaikki pakolliset raportit ja luvut, joten mahdollinen UM |dht6inen
ratkaisu tuli esiin monesti haastateltavilta.

Yhdessa luominen:
Fingo edustaa jarjestdjen tarpeita vahvasti olemalla mukana UM:n systeemin kehityksessa.

Nopea testaaminen kevyilld prototyypeilld antaa oikeaa palautetta jarjestdiltd ja mahdollisilta partnereilta.

Mukautuva tyékalu: Mahdollistaa erilaisia kdyttotapauksia - isot jarjestot voivat syottaa vain datan

automaattisesti systeemiin raportointia varten ja pienemmat voivat kayttaa tyokalua myds omiin analysointi-

ja raportointitarpeisiin.
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“Hanketasolla SDG:t ei

kerro mitaan. Indikaattorien
asettaminen tehdaan joka
hankkeen alussa aika tyolaasti,
joskus ei onnistuta valitsemaan
oikeita mittareita.”

“SDG mittarit on todella korkean tason mittareita
ja muutos nakyy niiden kautta todella hitaasti.”

“SDG on todella laaja raami - todella paljon
mahtuu niiden alle. Mutta SDG ei ole kattava,
vaikka olisi laaja, se ei ole kattava”

“Indikaattorit ei aina mene oikein, eli hankkeen
alussa saatetaan olettaa jonkun asian seurantaa,
mutta jossa valissa voi kayda ilmi ettei se
indikaattori ole paras mahdollinen tai on vaikea
seurata.”

“Meilla ei ole resursseja isompaan seurantaan,
paljon luotamme kumppaneiden arviointiin”

Kestavan kehityksen tavoitteet vaikuttavat olevan kaukana jarjestoiden
jokapaivaisesta tyosta, silla niitd vasten mitattuna muutokset tapahtuvat
lilan hitaasti.

« Myo0s hanketason indikaattorien sovittaminen SDG-indikaattorien alle koettiin haasteelliseksi.

- Raportit ovat tarked osa kommunikointia lahjoittajien ja partnerien kanssa, sekd motivoiva osa
jarjestojen tyontekoa. SDG mittarit ei kuitenkaan tue kommunikointia tai kouluttamista
riittdvasti. Joidenkin hankkeiden vaikutus ja vaikuttavuus voidaan todentaa todella hitaasti tai

muutokset on ainakin aluksi vaikea todentaa numeroin.

SDG raami koettiin haastateltavien kesken laajaksi muttei kattavaksi.
Indikaattorien asettaminen voisi olla paljon tehokkaampaa kattavammalla
ohjauksella.

Uusi rooli:
Fingon rooli tulevaisuudessa voisi olla enemmaén ohjaava ja opettava; jokaisen hankkeen suunnitteluvaiheessa
Fingo voisi auttaa digitaalisen kehikon avulla (esim. Decision Tree metodilla), oikeanlaisten indikaattorien

valitsemisessa niin tuotos- kuin vaikutustasolle.

Fingo Feedback:

Indikaattorien seuranta tai palautteen keruu proaktiivisesti oikeilta I_I_ahoilta (esim Fingo feedback applikaatio)
ingo



“Kaikki hyotyisi siita jos
kansalaisjarjestojen tyo tulee
enemman nakyvaksi”

“Jarjestojen tuloksellisuuden nayttdminen on

hyva juttu ja sita tarvitaan”

“Asioiden tulee olla oikeaa, ei maailma kaipaa

enaa lisaa huttua. “

“Suomalaisten hanketason mittarit ovat

kiinnostavia”
“Koulutus Fingon tarjoamana on tarkeaa”

“Meidan pitaa olla data kriittisia myos -
avoimen datan kautta voidaan varmasti keksia
eri tapoja mista sitten saa tarinoita. Niita eri
puolet haluaa, tarinoita. Se tuo omat

haasteensa. Eli liian kapeaa datan keruuta pitaa

varoa.”

“Tinottamalla naremnaa viectintaa vnimme

Etenkin pienempien jarjestojen edustajat kokivat tarkeéksi
saada lisda nakyvyytta tekemalleen tyolle ja sen tuloksille.

* Isommissa jarjestossa oli myds kiinnostusta, mutta hiukan varautuneemmasta nakokulmasta

* Jarjestojen rajallisista resursseista antama panos nakyvyyden parantamiseksi pitaa pystya
perustelemaan hyvin konkreettisilla hyodyilla - mita, miksi, kenelle

» Ohjelmatasolla viestiminen ja raportointi koettiin ongelmalliseksi, silla jarjestojen tyo
suunnitellaan ja tehdaan hankkeiden tasolla

« Tuotos (Output) tason raportoinnille ilmeni tarvetta tapahtua useammin kuin kerran
vuodessa

« Yhteistyota ja panostusta tarvitaan partnereilta ja implementoijilta, jotka saattavat joskus

hangata vastaan.

Hankkeiden tuotokset:

Verkkosovellus, josta voi etsid hankkeiden tuotoksia yksityiskohtaisella tasolla, lapindkyvasti

Selkeampi kommunikaatio:

Kommunikaatio Fingon ja jarjestdjen valilla tulee olla selkedmpaé ja konkreettisia hyotyja painottavaa
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Yhteenveto

Jarjestot ovat
kiinnostuneita,
mutta skeptisia.

UM ja Fingon
rinnakkainen
toiminta herattaa
kysymyksia.

FJ O R D Design and Innovation from Accenture Interactive

Tyokalut eivat ole
suurin haaste,
luotettava data on.

Numerot eivat kerro
koko totuutta.

Pienet jarjestot
haluavat apua, isot
tekevat mielummin
itse.

SDG raami koettiin
haastateltavien kesken
laajaksi muttei
kattavaksi.

Fingo 16



Tilannekatsaus

Ulkoministerion kanssa




Huomioita tapaamisesta Ulkoministerion kanssa

Jarjestojen kanssa on sovittu, etta raportoidaan mihin SDG tavoitteeseen jokainen hanke
kohdistuu (10 tavoitetta valittu). Toteutustapa ei ollut viela selvilla.

MyoOs SDG indikaattorien tasolla raportointia on mietitty, mutta toistaiseksi ei ole
toteutettu suuren tyomaaran vuoksi.

Tulostietoja kerataan raportoinnin ohessa vapaamuotoisesti, mutta haasteena on tietojen
yhteismitallisuuden ja jarjestelmallisyyden puute. Yhteiset tulosindikaattorit auttaisivat
vertailemaan projekteja.

Tulosindikaattorit on tarkoitus sopia syksyn aikana ja sen jalkeen paattaa toteutustapa -
olemassa oleva pohja tai uusi sahkoinen lomake.

Vireilla oleva UM:n uusi asianhallintajarjestelma ja ministerididen yhteinen projekti
valtionavustusten digisointiin liittyen aiheuttaa haasteita teknisten toteutusten
suunnitteluun, silla jarjestelmien mahdolliset paallekkaisyydet ja keskinaiset hyodyt eivat
ole viela taysin selvilla.
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Yhteenveto ja vaikutukset Fingon kehitystyohon

UM suhtautuu asiaan lahtokohtaisesti positiivisesti, mitdan rinnakkaista tyota ei ole
kaynnissa.

Fingon palvelu voisi tukea tulosdatan yhteismitallistamista ja indikaattoritason SDG
raportoinnin kehittamista.

Palvelun pitaa seurata tiiviisti UM:n tulosindikaattorityota, jotta valtetaan rinnakkaisten
raportointimallien ja jarjestelmien rakentaminen.

Valtionavustusten digitalisointiprojektin etenemista pitaa niinikaan seurata mahdollisten
linkitysten mahdollistamiseksi ja paallekkaisyyksien valttamiseksi.

FJ 0 R D Design and Innovation from Accenture Interactive Fingo



Analyysi
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Nykyiset jarjestelmat ja rajapinnat datan siirrolle

KUA

« Salesforce: Amp Impact (2019/2020)

I& Suc%:ess @lz

“Easily integrate with Salesforce

https://secureservercdn.net/160
153.137.59/8pc.fec.mvftpuploa

) R L CRM, NPSP, and AppExchange apps” d.com/wp-
KUA on Suomen suurin kansainvalisen Ominaisuuksiin kuuluu mm. Indikaattorien SurveyCTO R o content/uploads/2019/02/Amp .
avun jarjesto, jolla on tulossa uusi, seuraaminen ja korrelointi budjettiin ja IE Iﬁ< @aomxcmqo % m Nonprofits.pdf
kehittynyt jarjestelma kayttoon tydmaaraan, data visualisointi (Gantt Charts) ja T Telerivet I
Salesforce: Amp Impact), verrainnolliset graafit tahdatysta vaikutuksesta [£8 commeare e httpsi//verasolutions ora/am
( p Impact) . L ) . 7 J @ pimpact/
joka joustaa tulevaisuuden tarpeisiin. versus kirjatuista vaikutuksista) /| X g =
SPR « Sharepoint -pohjainen « Datan visualisointi tehdaan Excelissa. « Sharepointista voidaan exportata haluttu
. . projektinhallintajarjestelma, johon kerataan . o . tieto taulukkomuodossa tietovarastoon,
SPR on yksi Suomen suurimmista o . o ) - Raportointi rahoittajille hoidetaan ) ) i
o B projektikohtainen baseline- ja vuositason I i indik id . josta se voidaan lukea suunniteltuun
kansalaisjarjestoista. Vakiintuneet L ! manuaalisesti indikaattoridataa ja e
o . o seurantadata avainindikaattoreista. . . el jarjestelmaan.
toimintatavat ja mittauskaytannot, implementointikumppaneilta ja
mutta paljon manuaalista kasity&ta. maatoimistoilta kerattya narratiivia - Suora integrointi Sharepoint -pohjaisen
yhdistamalla. jarjestelman ei valttamatta ole helpoin tai
kustannustehokkain vaihtoehto.

I~ g . . " o q . R . httos: u fi/fi Ively,

PLAN « Plan Internationalilla on tyon alla globaali - Raporttien pohjana kaytettava data tulee « Ulkoiseen viestintaan IATI standardiin &mﬁmﬂ -
. X . Ohjelmatyon hallintajarjestelméa, mutta ohjelmamaista .doc, .xIs muodossa. perustuvaa AKVO RSR tyokalua, jonne SOKCOMRHARDA,

Plan on keskisuuri kansalaisjérjesto, W FN6sdS3100k0725] DBIGATIODFAL W weB

joka hyddyntéa datan keruuta ja analyysia
(Power BI, Akron) etup&ésséa organisaation
oppimisen tueksi. Raportointi tapahtuu
manuaalisemmin ja ensisijaisesti rahoittajia

ja muita tahoja varten.

sen ominaisuuksista/datamallista ei viela
ole tietoa.

SDG tason impact mittareita ei ohjelmissa
valttamatta juuri siind muodossa ainakaan
vuositasolla seurata ja impact -tason tiedot
tulevat usein muista, ulkopuolisista lahteistéa jos

niitd on saatavilla.

Naiden dokumenttien pohjalta Plan
tyOstda koontiraportit UM:n ja muiden
donorien suuntaan manuaalisesti.

projektikohtaiset tiedot syotetaan
manuaalisesti. Tdman jérjestelman
kehitysty6 on tauolla kunnes Planin
globaalien raportointijarjestelmien
kehityksen suuntaviivat ovat selvilla.

Power Bl:lla voi mm. julkaista
sisdverkossa olevia datakuutioita,
organisaatiokohtaisia siséltopaketteja,
monipuolisempia data-ajastuksia seka
erilaisia yhteistyotiloja O365-ryhmien
avulla.

Vikes & Somalia-verkosto

« Data keratdadn manuaalisesti Excel ja Word
tiedostoihin ja tiedostot sdilytetdan
pilvipalvelussa (Google Drive tms.)

Raportit luodaan manuaalisesti keratyn
datan pohjalta

» Ei automaattista rajapintaa, mutta
jarjestelmallisesti kerattya dataa voi
hyédyntéa esim. Excelista.


https://secureservercdn.net/160.153.137.59/8pc.fcc.myftpupload.com/wp-content/uploads/2019/02/Amp_Nonprofits.pdf
https://verasolutions.org/ampimpact/
https://www.accountor.com/fi/finland/palvelu/power-bi-raportointi-ja-analysointityokalu?gclid=Cj0KCQjw6cHoBRDdARIsADiTTzYj7bnSmTdRJZ2Po-NpOU_MFBUiaku-WuxrFn6sdS31ookoZ2sLp8IaAmODEALw_wcB

Kuvaus mahdollisesta ratkaisusta
Ratkaisussa ei ole teknisia esteita toteutukselle nykyisten rajapintojen kanssa

1

Datan siirtamista edeltaa kertaluontoinen jarjestokohtainen Taman koordinaatioharjoituksen jalkeen on sovittuna

tietomallien ja mittauskaytantojen koordinaatioharjoitus, miten kunkin jarjeston indikaattoreista poimitaan

jossa selvitetdan miten kunkin jarjeston vaikuttavuuden
mittaristo on sovitettavissa SDG -malliin.

tarvittavat tiedot ja miten ne siirretdan Fingon
tietovarastoon.

(Katso seuraava sivu)

“ Datan “ Datan

° Datan

“ Datan

keraaminen varastointi aggregointi julkaisu
3 5
Data siirretaan Datan
jarjestelmaan hyédyntadminen
tiedostoina (automatisoitu prosessi)

(ei integraationa) 7  Datan visualisointi

Jarjestosta riippuen joko manuaalinen esim Sharepoint esim power Bl Esim Fingo:n nykyisessd CMS:ss4 tai
upload tai automatisoitu raportin uudessa alustassa, data visualisoituna.
|&hettdminen.

Jarjestelméatason integrointi Fingon alustan ja jarjestojen 1)

Jarjestelmaintegraatioiden rakentaminen vaatii enemman tyota

3) Siirrettava tieto paivittyy harvoin
kuin raporttien luominen / manuaalisen prosessin yllapito

raportointityokalujen vililla ei ole kustannuustehokasta, silla:

4) Integraatioiden rakentaminen lisda jarjestojen

2) Jéarjestelmien / indikaattorimallien péivitysten yhteydesséa vastuita ja raportointikustannuksia

integraatioiden paivittdmien vaatii lisatyota ja testausta
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Datan siirtamista edeltaa kertaluontoinen jarjestokohtainen
tietomallien ja mittauskaytantojen koordinaatioharjoitus,
jossa selvitetdan miten kunkin jarjeston vaikuttavuuden
mittaristo on sovitettavissa SDG-malliin.
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Taman koordinaatioharjoituksen jalkeen on sovittuna
miten kunkin jarjeston indikaattoreista poimitaan
tarvittavat tiedot ja miten ne siirretdan Fingon
tietovarastoon.
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Ulkoiset tietolihteet | )
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Panokset:
resurssit,
aktiviteetit

Kustannus-
tehokkuus ja -
vaikuttavuus

Tuotokset:
tulokset,
vaikutukset ja
vaikuttavuus

Hahmotellaan tietoldhteet kehitysjérjestéjen
SDG -mallin mukaiselle teiminnan
mittaamiselle (jarjestéjen oman toiminnan
mittarit sekd mahdolliset ulkoiset
tietoldhteet).

Kartoitetaan jdrjestdjen mittauskdytdnnot ja
mittarit seka vertaillaan niitd SDG- osa-
alueisiin ja indikaattoreihin,

Arvioidaan mittauskdytantéjen ja mittareiden
sovittamistarpeet SDG -ndkékulmasta ja
kuvataan tdlté pohjalta mittareiden tavoitetila,
Arvioidaan mittareiden SDG -sovittamisen
toteuttamiskelpoisuus ja toteutustapa,

Luedaan kisitteellinen ja looginen tietomalli,
jonka avulla tavoitetilan mittarit yhdistetdan
SDG -indikaattoreihin. Arvioidaan panosten ja
tuctosten yhteydet toisiinsa sekd niiden
laadullisten ehtojen kuvauksiin, jotka
mahdollistavat SDG -tavoitteiden
toteutumisen.

Hahmotellaan alusta ja toimintatavat, joiden
pohjalta mittareiden péivittdmista ja SDG -
yhdenmukaistamista suocritetaan.
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Suosittelemme aiemmin esitetyn kaltaista, noin 5 viikon tutkimus- ja konseptipainotteista suunnitelmaa

Sidosryhmat saman poydan aaressa Yhteisty6ssa kehittdminen

» Loydosten lapikdyminen - Data analysoijat ja muotoilijat tekevét t6itd yhdess3, ja pyytavéat

. Kipupisteiden ja mahdollisuuksien marittely tukea eri sidosryhmilta kuten jarjestdiltd, Fingolta ja UM:Ita.

« Palvelukonseptien ideointi + Konseptin maarittely ja kuvaus
Yhteistyémallin sopiminen Haastattelut ja observointi Prototyyppi, testaus, iterointi
jaroolien jako « Resurssien ja teknisten mahdollisuuksien selvittaminen . Rakennetaan prototyyppi kéyttsjatestausta varten
» Valmistelu, esittelyt « Kaytannoén toimintatavat . Kayttajatestit
+ Suunnitelma aikajanalle . lterointi

« Prototyypin esittely

« Toteutuksen alustava suunnitelma
Viikot
1 2 3 4 5
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Appendix

Dokumentointia




“Aito ja luotettava raakadata lokaaleista tilanteista on meille jarjestoille arvokkainta,

mutta sen keraaminen on yleensa vaikeaa.”

"Téaman asian kanssa kaikki me kamppaillaan,
eikd minkaan raportoinnin kanssa.“

“Kaikki lahtee datasta, ei softasta.”

“Ylatason mittareita ei seurata juurikaan.
Enemman konkreettisia lukuja.”

“UM:lla on omat tarpeet ja eivat he arvosta pohja dataa.

Kun he tekevat omaa tulosraporttia niin ehka ne siina
valistuvat.”

“Oikean datan kerdaminen on vaikeinta —
loppu evaluaatiossa on liian vaikeaa raportoida
*kun ei olla varmoja datan oikeanlaisuudesta.”

“Me ollaan niin kaukana ihmistasosta - ei paasta helposti keraéamaan
numeroja, oikeita mittauksia. Ei ongelma ole raportoinnissa vaan
mittaamisen vaikeudessa, oikean yksilétason mé&arén saaminen /
lisddminen ja luotettavuus.”

“Tuotospanos tulosketjua (ja tulosvaikutukset) pitda olla lahella — mita
l&hempana sitd parempi.”

“Mutta ei aggregointi voi olla se pddmééréa tassa
— ei se tuo mitaan oikeaa oivallusta”

“Milla tavalla me tai Fingo haluaa aggregoida dataa — sita pitaa miettia.
Jokainen lokaatio per organisaatio raportoi monille rahoittajille, ja

lokaalisti heidén tulee mitata ja raportoida eri mittareilla tai eri asioita.”
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“Pelkat kvantitaaviset todisteet ei ohjaa tai opeta riittavasti; moninaisuuden ja moni-
mutkaisuuden ymmartaminen ja tulkinta on tarkeaa.”

“Vuodessa ei valttaméatta nae vaikutuksia niin nopeasti... joten “Asioiden tulee olla oikeaa, ei maailma kaipaa enaa lisda huttua.”

raportissa indikaattorista saattaa lukea ettei oikein mitaan
muutosta ole tapahtunut.”

“Portfoliosta kommunikointi on yleensa tehty tietylla tavalla,
koska pé&érahoittaja on ollut UM. Tilanne on muuttumassa, ja
kommunikointia voisi alkaa tehda eri tavoin. Tassa voisi olla
hyva mahdollisuus mittia miten voisimme parhaiten mitata ja
tulkita (ison) volyymin dataa”

“Meilla ei ole resursseja isompaan seurantaan, paljon
luotamme kumppaneiden arviointiin”

“Meilla on noin 3 tai 4 indikaattoria per tavoite. Kerrontaa ja
tarinaa tarvitaan enemman.”

“Ollaan ehka liilan softa pohjaisella I&hetymiselld t&dssé Fingon kanssa.
Kaikki l&htee datasta, ei softasta.”

“Tiedon keruu on ty6lasté ja haastavaa, joten SDGn hyddyntaminen olisi
ihan jarkeenkaypaa ettei kaikkea tavallaan tarvitse aloittaa alusta tai
opetella alusta.”

“Meilla on 5 hanketta, kaikki aika erilaisia ja kaikilla eri koordinaatio
kumppani. Ei ole yndenmukaisia systeemeja — tavoitteet tehdaan
kumppanien kanssa yhdessé ja sovitaan indikaattorit. Silloin ne alkaa
vaihtelemaan paljon, riippuu ihan hankkeesta.”

“Y1a tason mittareita on haastava seurata merkittavalla tavalla,
ellei se ole todella pitkalla aikajanalla.”
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“Tarvitsemme yhteistyota datan harmonisointiin”

“Data ei ole systemaattista, sitd kerataan kirjavilla tavoilla ja “Viime vuosina olemme panostaneet aika paljonkin PME ty6kalujen
luvut ei ole luotettavia. Luvut ei valttdmatta tasmaa - jossain kehittamiseen.”

on lukuja ja toisessa toisia lukuja tai prosentteja.

Vertailukelpoisuus uupuu usein.* “Globaalin tulosraamin indikaattoreita ei ole linkattu SGD:hin”
“Tuottamalla parempaa viestintdd, voimme saada uusia “Meilla on eri tasolla systeemit, maan tasolla, hanke tasolla ja globaalilla
kumppaneita tai lahjoittajia.” tasolla. Eri tasoille on eri mittareita. Tarkeimméat PME tydkalut toimivat

kahdella alemmalla tasolla.”
“Miten voisimme harmonisoida SDG dataa?
Se olisi mielenkiintoista”

“Nyt jo on niin paljon raaka dataa, joten ehk& ohjaus tai Fingon
antama suositus kuinka risteyttdd dataa tai keraté oivalluksia

paremmin voisi olla hyva”
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“En nae lisaarvoa rinnakkaiselle raportointi-jarjestelmalle.

Miksi tieto ei kulje automaattisesti UM:n jarjestelmasta?”

“Emme halua sy6ttaa tietoa enda yhteenkaan ylimaaraiseen
systeemiin tai putkeen.”

“Qlisi hienoa jos olisi joku parempi systeemi”

“Lisaty6ta ei pitaisi luoda - helppous tuoda omat jutut
mukaan on tarkeaa”

“Sinnehan [UM] me kaikki jarjestét ollaan raportoitu, miksei
se tieto kulje sieltd minnek&dan!?”

“Peer Organisations yhdessa raportointi on todella
kiinnostaa, mutta tietty haastavaa.”

“Fingo ei ehkd ymmarra sité etta yhdellakaan jarjestolla ei ole yhta
ohjelmaa, vaan me kaikki tekee hanke tasolla suunnitelmia, toimintaa ja
paatoksia”

“En n&e mitéd dataa me haluaisimme Fingolta saada - meilld on oma
systeemi kehityksessa enka ehka osaa kuvitella miten me voisimme
hyotya Fingon tiedon jakamiselta”

“Miten me halutaan tiedosta hydtya? Jos me esim kontribuuttaamme
jotain, niin meidan tulee myds saada siitd tyosta jotain. Kuinka me
voisimme kayttaa tietoa niin ettd se on meille hyddyllisté ja toimintaa
ohjaavaa, sen sijaan etta kerddmme vain dataa”
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“Hanketasolla SDG:t ei kerro mitaan. Indikaattorien asettaminen tehdaan joka hankkeen

alussa aika tyolaasti, joskus ei onnistuta valitsemaan oikeita mittareita.”

“SDG mittarit on todella korkean tason mittareita ja muutos
nakyy niiden kautta todella hitaasti.“

“SDG on todella laaja raami — todella paljon mahtuu niiden
alle. Mutta SDG ei ole kattava, vaikka olisi laaja, se ei ole
kattava”

“Indikaattorit ei aina mene oikein, eli hankkeen alussa
saatetaan olettaa jonkun asian seurantaa, mutta jossa valissa
voi kdyda ilmi ettei se indikaattori ole paras mahdollinen tai on
vaikea seurata.”

“Meilla ei ole resursseja isompaan seurantaan, paljon
luotamme kumppaneiden arviointiin”

“Data ei ole systemaattista, sitd kerataan kirjavilla tavoilla ja
luvut ei ole luotettavia. Luvut ei valttaméattad matchaa - jossain on lukuja

ja toisessa toisia lukuja tai prosentteja. Vertailukelpoisuus uupuu usein.’

“Resurssipula on syy, ja on useita eri tapoja tulkita mittareita.
Eri ihmiset tulkitsee eri lailla.”

“Haluamme keskittaa resurssit implementointiin, SDG mittarit on todella
korkean tason mittareita ja muutos nakyy niiden kautta todella hitaasti.
Hankkeen aikana SDG mittarit ei auta mitenk&an.”

“Iso osa mittareista on jatkuvan seurannan mittareita

(esim ennen & jélkeen testit / tietotasot)”
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“Kaikki hyotyisi siita jos kansalaisjarjestojen tyo tulee enemman nakyvaksi”

“Jarjestdjen tuloksellisuuden nayttaminen
on hyva juttu ja sita tarvitaan®

“Suomalaisten hanketason mittarit ovat kiinnostavia”
“Koulutus Fingon tarjoamana on tarkeaa”

“Meidan pitéaé olla data kriittisia myds - avoimen datan
kautta voidaan varmasti keksia eri tapoja mista sitten saa

tarinoita. Niité eri puolet haluaa, tarinoita. Se tuo omat
haasteensa. Eli liian kapeaa datan keruuta pitda varoa.”

FJ 0 R D Design and Innovation from Accenture Interactive

“Out put raportointi tulisi tapahtua puolivuosittain”
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